PAN [=]

Landschaftsschutzgebiet Ebersberger
Forst

Prifung der Voraussetzungen fir eine Aufhebung
oder Anderung der LSG-Verordnung zum Zweck
der Errichtung von Windkraftanlagen




Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Bearbeitung:

Stand:

Landratsamt Ebersberg
Eichthalstr. 5
85560 Ebersberg

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
Rosenkavalierplatz 8

81925 Minchen

Tel. (089) 122 85 69-00

Fax (089) 122 85 69-20
info@pan-gmbh.com

Dipl.-Ing. Reinhold Hettrich
Dipl.-Biol. Dr. Jens Sachteleben
Dipl.-Ing. Beate Jeuther

24. Juli 2017



LSG Ebersberger Forst Inhalt

Inhaltsverzeichnis
T BINl@IUNG .. 3
Lol ANIOSS e 3
1.2 Kurzbeschreibung ... 3
1.3 Naturschutzfachliche Bedeutung .........ccccooiiiiiiiiiiiiii 4
1.4 Regionalplanung ..........ooooiiiiiiiiii e 5
1.5 Schutzgebiete und -vorschriften...........ccccccooviiiiiii 6
1.5.1 Landschaftsschutzgebiete............cccccooviiiiii 6
1.5.2 FFH-GEbIEt. ... 6
1.5.3 ArenSChULZ ... 8
2 VerfARren. . ... 10
2.1 Moglichkeiten zur Zulassung von Windkraftnutzung in ...,
Landschaftsschutzgebieten.............cccccoooiiiiiiiiiiiii e, 10
2.1.1 Erlaubnis ......ooooi 10
2.1.2 Befreiung . .vvee e 10
2.1.3 Anderung der LSG-Verordnung / Zonierung ................c.......... 11
2.1.4 Teilaufthebung / Herausnahme Projekiflachen aus LSG.............. 12
2.1.5 Authebung .......oooiiiiii 12
2.2 Voraussetzungen firr eine Aufhebung oder Anderung der .......................
LSG-VErordnung.......coouueieiiiiiiiiiie e 13
UntersuchUngSraumM .......couviiiiiiiiiiceeee e 15
4 Untersuchungsumfang ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiie e 18
4.1 Untersuchung Alternativstandorte auf Landkreisebene.......................... 18
4.2 Untersuchungen im Landschaftsschutzgebiet .............cc.cooooi 18
4.2.1 Vorabschatzung Genehmigungsfahigkeit....................c...... 19
4.2.2 Umweltvertraglichkeitsstudie / Raumwiderstandsanalyse ........... 21
423 Sonstige ASPekte .........cocvviiiiiiiiiii i 24
5 KOSIENSCRGIZUNG .. .ooiiiiiiiiieecie e 25
5.1  Kostenschatzung Gutachten...........cccooviiiiiiiiiiiiiieiieeeee e 25
5.2 Kostenschatzung Kartierungen .............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 26
5.3 GesamMIKOSIEN .....eiiiiiiiieiiiie e 29
6 ZUSAMMENFASSUNG ..ooovviiiiiiiiie e 31
7 Quellenverzeichnis...........ccuiiiiiiiiiic e 33

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 1



LSG Ebersberger Forst Inhalt

Abbildungsverzeichnis

ABD. T: LA ittt 4
Abb. 2:  Schutzgebiete ............oooiiiiiii e 7
Abb. 3:  Vorschlag Untersuchungsraum ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee 17

Tabellenverzeichnis

Tab. 1:  Nachgewiesene artenschutzrelevante Arten im Ebersberger Forst ........... 8
Tab. 2:  Kostenschatzung Gutachten.............coocoiiiiiiiiiiiiiiee e 25
Tab. 3:  Kostenschatzung notwendige Kartierungen.............cccceeevvviiiiiieinnn... 26
Tab. 4:  Kostenschatzung weitere empfehlenswerte Kartierungen ...................... 28
Tab. 5: Kostensch@tzung gesamt........coccviiiiiiiiiiiiiiiiiec e 29

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 2



LSG Ebersberger Forst Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Green City Energy AG beabsichtigt im Ebersberger Forst im Bereich des Heilig-
Kreuz-Gergumt 5 Windkraftanlagen (WKA) zu errichten. Der Bereich, in dem die
Anlagen erstellt werden sollen, ist als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.
Eine Befreiung oder Erlaubnis der WKA ist aufgrund des Schutzzwecks des LSGs
nach Rechtsauffassung des Landratsamts (in Abstimmung mit der Regierung von
Oberbayern) nicht méglich. Die Errichtung der WKA wdare deshalb nur méglich,
wenn die LSG-Verordnung durch den Kreistag aufgehoben oder gedndert wird.

Hierfur ist eine Abwdgungsentscheidung unter Bericksichtigung aller relevanten Be-
lange notwendig. Das Landratsamt Ebersberg hat das Planungsbiro PAN deshalb
beauftragt, die fir eine sachgerechte Abwagung zu erstellenden Unterlagen und Er-
hebungen zusammenzustellen und eine grobe Kostenschatzung zu erarbeiten.

1.2 Kurzbeschreibung

Der Ebersberger Forst liegt ca. 30 km 8stlich von Minchen im Landkreis Ebersberg. Es
handelt sich um ein geschlossenes Waldgebiet, das nur durch die beiden Staatsstra-
Ben St. 2080 Ebersberg — Markt Schwaben und St 2086 Ebersberg — Hohenlinden
durchschnitten wird. Mit einer GréBe von ca. 90 km? ist der Ebersberger Forst eines
der gréfiten zusammenhdngenden Waldgebiete in Deutschland.

Der Grofteil des Ebersberger Forstes ist gemeindefreies Gebiet, im Sidosten gehdren
Teilbereiche zu den Gemeindegebieten von Ebersberg, Hohenlinden und Steinhdring.
Etwa 77 km? der Flache befinden sich im Besitz des Freistaats Bayern, der Rest ist
Gemeinde- und Privatbesitz.

Der Ebersberger Forst besteht in den zentralen Bereichen Uberwiegend aus Fichten-
wdldern, die Randbereiche und die Endmordnen im Sidosten sind durch artenreiche
Eichen- und Buchenmischwalder gekennzeichnet. Im Bereich des Staatsforstes wird ein
Umbau in Mischwaldbestdnde vorangetrieben. In Teilbereichen finden sich Waldwie-
sen. Das Gelande ist weitgehend eben, nur im Siden ist das Gebiet im Bereich der
Endmordnen higelig.
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Einleitung
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Quelle: OpenStreetMap

1.3  Naturschutzfachliche Bedeutung

Arten- und Biotopschutzprogramm

Im Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fir den Landkreis Ebersberg (BAYSTMLU
2001) ist der Ebersberger Forst als Schwerpunkigebiet des Naturschutzes im Land-
kreis aufgefhrt. Die Einstufung beruht auf der GrofBe und Unzerschnittenheit des Ge-

bietes sowie auf den Vorkommen gefdhrdeter Vogel-, Fledermaus-, Amphibien-, Tag-

falter- und Heuschreckenarten.

Biotopkartierung

In der Biotopkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt sind nur relativ kleine

Flachen im Ebersberger Forst erfasst. Diese liegen v. a. im Bereich der Endmorénen
im Suden und Sudosten. Da Walder bei der Biotopkartierung nicht beriicksichtigt
werden, ist die Biotopkartierung fir den Ebersberger Forst jedoch wenig aussagekraf-

tig.
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Artenschutzkartierung

In der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Umwelt sind ca. 400
Nachweise von Tier- und Pflanzenarten aufgefihrt. Die Nachweise sind relativ gleich-
maBig Uber das Gesamtgebiet verteilt, mit einem Schwerpunkt im Sidosten. Arten-
schutzrechtlich relevante Artnachweise sind in Abschn. 1.5.3 aufgefihrt.

Die Artenschutzkartierung beruht i. d. R. nicht auf systematischen Kartierungen, son-
dern auf Zufallsbeobachtungen. Das im Ebersberger Forst vorhandene Artenspekirum
ist deshalb in der Artenschutzkartierung vermutlich nicht vollstandig erfasst.

Fledermausprojekt

Das Amt fur Landwirtschaft und Forsten Ebersberg fihrt seit 2009 in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde umfangreiche Artenhilfsmaf3nahmen fir Flederméause
im Ebersberger Forst durch. Dabei wurden insgesamt ca. 1.000 Fledermauskasten
aufgehangt. Die Kasten werden jahrlich kontrolliert und gewartet.

Wildpark

Die westliche Halfte des Forstes wird von einem ca. 50 km?2 grof3en, eingezdunten
Wildpark eingenommen. Innerhalb des Wildparks befinden sich nochmals abgetrenn-
te Wildruhezonen.

Insgesamt hat der Ebersberger Forst aufgrund seiner Gréf3e und Unzerschnittenheit
eine wichtige naturschutzfachliche Bedeutung (vgl. ABSP). Allerdings gibt es kaum
systematische Erhebungen zu den tatséchlich vorkommenden Tier- und Pflanzenarten
im Gebiet.

1.4 Regionalplanung

Im Regionalplan der Region Oberbayern ist das LSG , Ebersberger Forst” nachrichtlich
dargestellt. Der Bereich nérdlich Ebersbergs ist zusatzlich als Landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet ausgewiesen. Der gesamte Ebersberger Forst ist zudem Regionaler Griin-
zug.

Vorrang- oder Vorbehaltsflachen fir Windenergienutzung sind im Regionalplan nicht
festgelegt.
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1.5 Schutzgebiete und -vorschriften

1.5.1 Landschafisschutzgebiete

Mit Verordnung vom 12.01.1984 wurden grofie Teile des Waldes als Landschafts-
schutzgebiet ,Ebersberger Forst” ausgewiesen. Das LSG ist ca. 75 km? grof und
umfasst die gemeindefreien Gebiete im Norden und Westen des Waldes (vgl. Abb.

2).

Zweck des LSGs ist es,

— die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch die Erhaltung dieses geschlosse-
nen Waldgebiets zu sichern

— die Eigenart der Landschaft durch die Erhaltung der typischen Reliefformen, insbe-
sondere der Trompetentdlchen, Terrassenrander, Moranenwalle und Toteikessel zu
bewahren,

— das Waldgebiet der Allgemeinheit fir die Erholung zu sichern, soweit dkologische
Belange nicht entgegenstehen.

Veranderungen, die geeignet sind, diesem Schutzzweck zuwiderzulaufen, sind verbo-

ten. Die Errichtung von baulichen Anlagen aller Art ist erlaubnispflichtig.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der erste als Schutzzweck genannte Punkt, die
Erhaltung eines geschlossenen Waldgebiets, der der Errichtung von WKA im Wald
entgegensteht (vgl. Abschn. O).

Nérdlich von Ebersberg sind weitere 3,0 km? des Waldes Teil des LSG ,Schutz des
Endmordnenzuges zwischen der Stadt Ebersberg und dem Markt Kirchseeon als
LSG". Das LSG dient nach der Verordnung vom 23.08.1985 ebenfalls der Sicherung
des Naturhaushalts, des Landschaftsbilds und der Erholungsnutzung. Bauliche Anlo-
gen stehen auch hier unter Erlaubnisvorbehalt.

Zwischen dem Ebersberger Forst und der Stadt Ebersburg sind der Egglburger Wei-
her (z. T. auch Naturschutzgebiet) und eine Weiherkette ebenfalls als LSG ausgewie-
sen.

1.5.2 FFH-Gebiet

Der siidwestliche und mittlere Teil des Ebersberger Forstes (ca. 32 km?) ist als FFH-
Gebiet Nr. 7837-371.01 ,Ebersberger und Grofhaager Forst” ausgewiesen (vgl.
Abb. 2). Er ist damit Teil des europdischen Schutzsystems Natura2000.
Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Be-
standteilen fihren kdnnen, sind nach § 33 Abs. 1 BNatSchG unzulassig.
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Abb. 2: Schutzgebiete
Gelbe Schraffur = Landschaftsschutzgebiet

Rot = FFH-Gebiet
Orange = Naturschutzgebiet
Lila = Geschitzter Landschaftsbestandteil

Folgende Lebensraume und Arten sind im FFH-Gebiet geschitzt:
- Natirliche eutrophe Seen (LRT 3150)

- Magere Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510)
- Kalktuffquellen (Cratoneurion) (LRT 7220)
- Kalkreiche Niedermoore (LRT 7230)

—  Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)

- Moorwadalder (LRT 91DO)

- Weichholz-Auenwdlder (LRT 91EOQ)

- Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
- Gelbbauchunke (Bombina variegata)

- Kammmolch (Triturus cristatus)

— Kriechender Sellerie (Apium repens).

Der Managementplan, in dem die im Gebiet notwendigen MafBnahmen festgelegt
sind, wurde vor kurzem von der Forstverwaltung fertiggestellt.
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1.5.3 Artenschutz

Systematische Kartierungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden im
Eberberger Forst bisher nicht durchgefihrt. Aus Zufallsbeobachtungen sind Vorkom-
men folgender europarechtlich geschitzter Arten (ohne ,Allerweltsarten”) bekannt.
Arten, die in Bezug auf Windkraftanlagen kollisions- oder stérungsgeféhrdet sind,
sind fett gedruckt.

Tab. 1: Nachgewiesene artenschutzrelevante Arten im Ebersberger

Forst

Art Bemerkung

Végel

Grauspecht 2 aktuelle NW im Siden und Sidosten

Habicht aktueller NW im Sidosten

Neuntdter im Umfeld nachgewiesen

RaufuBkauz Keine aktuellen Nachweise, aber vmil. gréfere Vorkommen im
Ebersberger Forst

Schwarzspecht mehrere NW im Sidosten

Uhu 2014 Brutnachweis im Kieswerk Held nordéstlich Ebersberg

Wespenbussard 2013 Beobachtung nérdlich Eglharting und 2008 wahrscheinlich
britend ganz im Osten im Ubergang zum GroBBhaager Forst

Fledermduse

Bartfledermduse zahlreiche NW im gesamten Wald

Bechsteinfledermaus

Uber 50 aktuelle NW im gesamten Wald

Braunes Langohr

zahlreiche NW im gesamten Wald

Fransen-Fledermaus

zahlreiche NW im gesamten Wald , Lt. ABSP héchste Dichte der Art
in Bayern

Grofler Abendsegler 6 aktuelle Nachweise im zentralen Bereich, vmtl. zahlreiche Vor-
kommen
Grofles Mausohr 7 aktuelle NW verteilt Gber gesamten Wald

Kleinabendsegler

2 aktuelle NW im zentralen Bereich

Miickenfledermaus keine aktuellen NW, aber Vorkommen anzunehmen
Rauhautfledermaus keine aktuellen NW, aber Vorkommen anzunehmen
Wasserfledermaus 3 aktuelle NW in Randbereichen

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
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Art Bemerkung
Zweifarbfledermaus Aktueller NW im Nordosten
Zwergfledermaus 3 aktuelle NW im Westen und der Mitte

Sonstige Arten

Haselmaus aktueller NW im Nordosten
Gelbbauchunke im Umfeld nachgewiesen
Kammmolch im Umfeld nachgewiesen
Schlingnatter aktueller NW im Norden
Zauneidechse 3 NW im Norden und Osten

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die Tétung, Verletzung, Schadigung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und erhebliche Stérung dieser Arten verboten.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 9
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2 Verfahren

Nach dem Bayerischen Windenergie-Erlass (BayWEE) sind Landschaftsschutzgebiete
als ,sensibel zu behandelnde Gebiete” einzustufen. In diesen Gebieten, die in der
Regel eine grofie Bedeutung fir Natur und Landschaft besitzen, ist die Errichtung von
WKA grundsatzlich méglich. Im konkreten Fall ist im Rahmen einer Einzelfallentschei-
dung darzulegen, ob und warum die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft in der Gesamtabwdgung der widerstreitenden Belange vertretbar
sind.

2.1 Méoglichkeiten zur Zulassung von Windkraftnutzung
in Landschaftsschutzgebieten

Der BayWEE enthalt ausfihrliche Erlauterungen dazu unter welchen Umstanden WKA
in LSG zugelassen werden kénnen. Dabei gibt es mehrere grundsatzliche Wege:

2.1.1 Erlaubnis

Eine Erlaubnis zur Errichtung von WKA in LSG kann nach dem BayWEE nur erteilt
werden, wenn der Schutzzweck der Verordnung nicht entgegensteht und der Charak-
ter des Gebiets nicht verandert wird. Da der Schutzzweck im LSG , Ebersberger Forst”
u. a. die Erhaltung des geschlossenen Waldgebiets und der Erholungseignung des
Gebiets enthalt (vgl. Abschn. 1.5.1), ist eine Erlaubnis nach Auffassung des Landrats-
amts Ebersberg nicht méglich. Auch nach Ansicht der Regierung von Oberbayern
wdre eine Erlaubnis im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit erheblichen
Risiken belastet.

2.1.2 Befreiung

Eine Befreiung kann erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses notwendig ist oder wenn im Einzelfall eine unzumutbare Belas-
tung vorliegt (§ 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Nach der Rechtsprechung des
BayVGH darf das Landschaftsschutzgebiet durch die Bebauung jedoch nicht funktions-
los werden. Eine Befreiungslage ist demnach nach dem BayWEE nur fir Falle gering-
figiger Bebauung denkbar und setzt voraus, dass das Schutzgebiet in seiner Sub-
stanz unberihrt bleibt und der Schutzzweck auch weiterhin erreicht werden kann.
Dies setzt jedoch einen atypischen und singuléren Einzelfall voraus, so dass die Be-
freiung als regelmaBiges Instrument zur Zulassung von WEA It. BayWEE nicht in Be-
tracht kommt.

Auch im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach An-
sicht des Landratsamts Ebersberg und der Regierung von Oberbayern nicht vor.
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Da eine Erlaubnis oder Befreiung im vorliegenden Fall vermutlich nicht in Frage kom-
men, ist eine Zulassung der WKA im LSG ,Ebersberger Forst” nur Uber eine Authe-
bung oder Anderung der LSG-Verordnung méglich. Zustandig hierfir ist der Kreistag
des Landkreises Ebersberg. Er muss dabei eine Abwéagungsentscheidung zwischen
den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes und der Férderung regenerativer
Energien treffen. Auch hier gibt es wieder verschiedene Vorgehensweisen:

2.1.3 Anderung der LSG-Verordnung / Zonierung

Soweit eine Erlaubnis oder Befreiung nicht in Frage kommt, empfiehlt der BayWEE ein
Zonierungskonzept gemaB3 § 22 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG, das geeignete Standorte
fir die Windenergienutzung ausweist. Im Rahmen dieses Zonierungskonzepts kénnen
unproblematische Standorte im Schutzgebiet fir die Windenergienutzung freigegeben
und/oder Standorte mit Konfliktpotenzial einer Erlaubnispflicht mit Einzelfallprifung
unterworfen werden.

Durch ein Zonierungskonzept wird die Windenergienutzung im LSG ermdglicht, ohne
die Schutzwirkung der LSG-Verordnung insgesamt aufzugeben.

Eine entsprechende Zonierung zur Zulassung von WKA wurde z. B. in drei Land-
schaftsschutzgebieten im Landkreis Starnberg vorgenommen. Als Grundlage hierfir
haben die Stadt Starnberg und mehrere kreisangehérige Gemeinden fir ihr jeweiliges
Gebiet sachliche Teilflachennutzungsplane ,Windkraft" nach § 5 Abs. 2 b BauGB
aufgestellt, in denen sogenannte Konzentrationsflachen fir die Errichtung von Wind-
kraftanlagen ausgewiesen wurden. Eine Popularklage gegen die Zonierung der drei
Starnberger Landschaftsschutzgebiete hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof mit
Entscheidung v. 27.09.2013 (Vf 15-VII/12) verworfen und die Zulassigkeit dieser
Vorgehensweise damit grundsatzlich bestatigt.

Trotzdem ware im Fall des Landschaftsschutzgebiets ,Ebersberger Forst” noch einmal
zu prifen, ob der spezielle Schutzzweck ,Erhaltung des geschlossenen Waldgebiets”
sich mit einem Zonierungskonzept vereinbaren lasst. Sobald in einem Teilbereich des
LSG Windkraftanlagen zugelassen werden, ist dieses Ziel nach unserer Auffassung fir
das Gesamtgebiet gefdhrdet.

Neben einer Zonierung des Gebiets ware deshalb vermutlich auch eine Umformulie-
rung des Schutzzwecks notwendig. Im Prinzip wiirde es sich also um eine Gesamtauf-
hebung des LSG mit gleichzeitiger Ausweisung eines neuen LSGs handeln. Das Ziel,
den Ebersberger Forst als geschlossenes Waldgebiet zu erhalten, misste als Schutz-
zweck vermutlich entfallen. Damit ergdben sich nicht nur fir die Flachen, die fir die
Windkraftnutzung freigegeben werden Anderungen, sondern fir das Gesamtgebiet.
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Wenn eine Windkraftnutzung im Ebersberger Forst zugelassen werden soll, sollte
nach unserer Auffassung aber — soweit irgend moglich — der Weg einer Zonierung
des LSG angestrebt werden. Wenn dies nicht méglich wére, kéme nur noch eine teil-
weise oder vollstandige Aufthebung des LSG in Frage.

2.1.4 Teilaufhebung / Herausnahme Projekifléchen aus LSG

Eine Herausnahme der reinen Projektflachen aus dem Schutzgebiet, ist angesichts des
Schutzzwecks ,Erhaltung des geschlossenen Waldgebiets” kaum denkbar. Dieser
Schutzzweck ware mit einem ,Loch” im Gebiet insgesamt nicht mehr erreichbar.

Méglich ware allenfalls eine groBflachige Aufhebung des LSG z. B. fir die gesamte
Westhdlfte. Dies hatte aber — wie auch die Aufhebung des gesamten LSGs - zur Fol-
ge, dass der Schutz groBflachig und auch fir alle anderen Projekte entfallen wirde.

Im BayWEE wird die Herausnahme von Projekiflachen aus einem LSG ebenfalls kri-
tisch gesehen, da sie zu einer Zersplitterung des Schutzgebiets fihren kann. Diese
Méglichkeit ist daher It. BayWEE zu einer langfristigen Steuerung der Windenergie-
nutzung nur bedingt geeignet.

2.1.5 Aufhebung

Als letzte Mdglichkeit verbliebe eine vollstandige Aufhebung der LSG-Verordnung.
Dadurch wirde der Schutz des Ebersberger Forsts — auBBerhalb des FFH-Gebiets —
véllig aufgegeben. Damit waren auch alle anderen Bauvorhaben im Ebersberger
Forst — bei Vorliegen der Voraussetzungen anderer gesetzlicher Regelungen — grund-
satzlich maglich.

Unabhéngig davon, ob der Weg einer Zonierung oder einer (Teil-)Aufhebung gegan-
gen werden soll, muss der Kreistag des Landkreises Ebersberg eine Abwégungsent-
scheidung treffen. Die dabei zu beriicksichtigenden Voraussetzungen sind im nachfol-
genden Abschnitt dargelegt.
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2.2 Voraussetzungen fir eine Aufhebung oder Anderung
der LSG-Verordnung

Grundsatzlich kann ein Landschaftsschutzgebiet vom Verordnungsgeber, also dem
Kreistag, wieder gedndert oder aufgehoben werden. Eine Pflicht zur Aufrechterhal-
tung von einmal erlassenen Schutzgebietsverordnungen besteht nicht (BVerwG 4 CN
10.02 vom 11. Dezember 2003).

Der Kreistag muss dabei abwdgen und entscheiden, ob der Landschaftsschutz an-
deren Belangen weichen soll, die es nach ihrem Gewicht rechtfertigen, den
bestehenden Schutz aufzuheben (BayVerfGH 2012).

Eine Aufhebung oder Anderung der LSG-Verordnung ist aber nur méglich, wenn die
Planung, fir die die Verordnung gedndert/aufgehoben werden soll, Gberhaupt reali-
sierbar ist. Wenn die geplante Windkraftnutzung im Ebersberger Forst aus anderen
Griinden nicht genehmigungsfahig ist, so ist die Aufhebung des Schutzgebietssta-
tus naturschutzrechtlich nicht erforderlich und damit rechtswidrig (BVerwG 4
CN 10.02 vom 11. Dezember 2003).

Im Zuge — oder besser noch im Vorfeld — der Abwagung ist also zu prifen, ob dem
Windkraftvorhaben arten-, natur- oder immissionsschutzrechtliche unilberwindbare
Hindernisse gegeniberstehen.

Wenn dies nicht der Fall ist, muss eine Abwégung zwischen den Belangen des Arten-
und Naturschutzes sowie der Erholungsnutzung auf der einen Seite und der Forde-
rung der regenerativen Energienutzung und dem Klimaschutz auf der anderen Seite
erfolgen.

Eine rechtmafBige Abwdgung setzt voraus, dass (vgl. MLR B-W 2013):

— in diesem Zusammenhang die nach Lage der Dinge zu bericksichtigenden Belan-
ge ermittelt und in die Abwéagung eingestellt werden

— die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird, diese Belange also
entsprechend ihrer ,objektiven Gewichtigkeit” bewertet werden.

Wichtige Abwagungskriterien sind dabei u. a. (vgl. MIR B-W 2013):

1. auf Seiten des Natur- und Artenschutzes
- Bedeutung des Landschaftsbilds und Auswirkungen auf das Landschaftsbild
— Auswirkungen auf die Erholungseignung/-nutzung
— Vorkommen gefdhrdeter Arten und Lebensréume (unabhdangig vom speziellen

Artenschutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG)
- Auswirkungen auf den Trinkwasserschutz
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- Anteil der geplanten WKA-Flachen am Gesamtigebiet
- Lage der geplanten WKA-Flachen innerhalb des Gebiet (zentral, randlich, im
Bereich besonderer Blickachsen etc.)

2. auf Seiten der Windkraftnutzung
— besonderes 6ffentliches Interesse an der Férderung des Klimaschutzes
- Windhoffigkeit am geplanten Standort
- Anzahl der méglichen WKA.

Die Ermittlungen sind in einem Umfang durchzufihren, der eine sachgerechte Abwa-
gungsentscheidung erméoglicht. Die jeweilige Prifungs- und Untersuchungstiefe hangt
vom Grad der Beeintrachtigung der betroffenen Belange im Einzelfall ab, also vom
Gewicht der betroffenen naturschutzrechtlichen Belange.

Im vorliegenden Fall spielen dabei vor allem die Schutzgiter ,Arten und Lebensréu-
me”, ,Mensch — Erholungsnutzung” und ,Landschaftsbild” eine wichtige Rolle.

Bei der Gewichtung der mit der Aufhebung oder Anderung der LSG-Verordnung ver-

folgten Ziele sind auch realisierbare Standortalternativen innerhalb und auferhalb
des Landschaftsschutzgebietes in die Abwagung einzustellen (vgl. MLR B-W 2013).
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3 Untersuchungsraum

Im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags sind i. d. R. nur
die konkreten WKA-Standorte inkl. ihres Umfelds sowie die Zufahrten zu betrachten.
Dies greift bei der Abwdgungsentscheidung ber die Aufhebung oder Anderung der
LSG-Verordnung nach unserer Auffassung aber zu kurz.

Die Entscheidung iber eine Aufhebung, Zonierung oder Anderung des Schutzzwecks
betrifft immer das gesamte LSG. Dementsprechend weist die Regierung von Oberbay-
ern in ihrem Aktenvermerk vom 21.02.2017 darauf hin, dass ,ein belastbares Zonie-
rungskonzept eine ausreichende fachliche Datengrundlage fir das gesamte LSG vo-
raussetzt”. Im Rahmen der Zonierung muss begrindet werden, warum auf welchen
Flachen bestimmte Nutzungen zugelassen werden. Dazu muss im gesamten Gebiet
die Wertigkeit von Artvorkommen, Erholungsnutzung efc. bekannt sein.

Diese Einschatzung gilt umso mehr, falls — wie im Abschn. 2.1.3 dargelegt — der
Schutzzweck fir das gesamte LSG gedndert werden muss (Herausnahme des Ziels
des geschlossenen Waldbestands).

Dariber hinaus ist das Vorhaben nach Einschatzung der Regierung von Oberbayern
.nach derzeitiger Sachlage ... wohl UVP-pflichtig”. Im Rahmen der UVP ist aber im-
mer eine Alternativenprifung vorzunehmen. Dabei muss geprift werden, ob im LSG
gunstigere Standorte fir eine Windkraftnutzung vorhanden sind.

Die Regierung von Oberbayern weist in ihrem Aktenvermerk vom 21.02.2017 auch
darauf hin, dass der Suchraum fir eine Alternativenprifung noch véllig ungeklart sei,
,zumindest bei einem landkreistbergreifend tatigen Investor gebe es auch keine be-
sonderen Griinde, diesen auf einen bestimmten Landkreis zu beschranken”.

AuBBerdem sollte die Frage der Windkraftnutzung im Ebersberger Forst mdglichst ein-
heitlich und abschlieBend geklart werden. Auch wenn sich die Einverstandniserkla-
rung der Bayerischen Staatsforsten derzeit nur auf die beantragten Standorte bezieht,
ist nicht auszuschlieBen, dass in Zukunft weitere dhnliche Antrage gestellt werden.
Nach unserer Auffassung ist es nicht zielfihrend, jeden Antrag gesondert zu priifen,
sondern eine abschlieBende Regelung fir das gesamte LSG zu treffen.

Im Ubrigen ist ein bei der Abwagung iber die Aufhebung oder Anderung des LSG zu
beriicksichtigendes Kriterium, wieviel Windkraftnutzung dadurch erméglicht wird.

Auch hierfir ist eine Gesamtbetrachtung des LSGs sinnvoll.

Aufgrund dieser Uberlegungen und Vorgaben wird ein zweistufiges Vorgehen fir die
Untersuchungen zur Abwagungsentscheidung des Kreistags vorgeschlagen:
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1. Eine grobe Alternativenprifung sollte sich auf den gesamten Landkreis Ebersberg
beziehen. Fir die Abwdagung zur Aufhebung/Anderung der LSG-Verordnung ist
es von Bedeutung, ob im Landkreis andere Flachen zur Verfigung stehen, an
denen WKA errichtet werden kénnten ohne dass Schutzgebietsvorschriften ge-
andert werden missen (auch wenn es keine gesetzliche Vorgabe gibt, zuerst
andere Flachen heranzuziehen; vgl. Entscheidung des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs vom 27.09.2013).

Die Prifung kann sich dabei nach unserer Auffassung auf wenige Tabu-Kriterien
nach dem BayWEE beziehen. Néhere Angaben zum Inhalt der Alternativenpri-
fung sind in Abschn. 4.1 aufgefihrt.

Der Hinweis der Regierung von Oberbayern, dass es keinen Grund gebe, diese
Alternativenprifung auf einen bestimmten Landkreis zu beschrdnken, ist unserer
Ansicht nach aber nicht praktikabel. Investoren sind haufig Gberregional, wenn
nicht europa- oder sogar weltweit, tatig. Eine Orientierung am Wirkungsbereich
der Investoren ist deshalb kaum méglich. AuBerdem kann das Landratsamt auch
kaum Uber die Grenzen des Landkreises Ebersberg tatig werden.

Wir empfehlen deshalb die Alternativenprifung auf den Landkreis zu beschran-
ken, dies vorher aber noch einmal mit der Regierung von Oberbayern zu klaren

und abzustimmen.

2. Die Prifung der arten- und naturschutzfachlichen Bedeutung (inkl. Erholungsnut-
zung) sollte sich auf das gesamte LSG ,Ebersberger Forst” beziehen. Dariber
hinaus sollte eine ca. 1 km breite Pufferzone mit beriicksichtigt werden, um von
auBBen auf das LSG einwirkende Effekte miteinbeziehen zu kénnen (z. B. im Um-
feld britende Arten, die das LSG als Nahrungshabitat nutzen).

Die Einbeziehung der Waldflachen, die nicht zum LSG ,Ebersberger Forst” ge-
horen, erscheint nicht notwendig, da sie fir die Abwagung zur Aufthebung oder
Anderung des LSG keine direkte Bedeutung haben.

Ein Vorschlag fir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ist in Abb. 3 dar-
gestellt. Dieser hat eine Gréfe von ca. 9.500 ha bzw. 95 km?.

Falls dem Klimaschutz in der Abwagung der Vorrang gegeben werden sollte, misste
der Investor noch einen Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung stellen.
Das Untersuchungsgebiet fir die dabei notigen Unterlagen (Spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Umweltvertraglichkeitsstudie,
evil. FFH-Vertraglichkeitsprifung) kann sich dann auf das Umfeld der geplanten Anla-
genstandorte und auf die Zufahrten beschrénken. Bei diesen Unterlagen kann dann in
weiten Teilen auf die Untersuchungen im Vorfeld der Abwdagungsentscheidung des
Kreistags zurickgegriffen werden.
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4 Untersuchungsumfang

4.1 Untersuchung Alternativstandorte auf Landkreisebene

Da es im Rahmen der Abwdgung von Bedeutung ist, ob es im Umfeld alternative
Standorte gibt, die mit geringen Auswirkungen auf Mensch, Natur und Landschaft
und ohne Anderung/Authebung eines Schutzgebiets realisiert werden kénnen, ist eine
grobe Abschatzung vorzunehmen, ob entsprechende Standorte vorhanden sind.

Kriterien hierfir sind z. B.:

— 10HReglung, d. h. Abstand zu geschitzter Wohnbebauung von mind. 2.000 m
— Vogelschutzgebiete inkl. Pufferflachen

— Naturschutzgebiete

— geschitzte Biotope

—  Abstand zu Straf3en

— Richtfunk

— Luftverkehrsrechtliche Belange etc.

Die Untersuchung kann mit einem GIS-System anhand vorhandener digitaler Daten
durchgefihrt werden (ATKIS, Tatséchliche Nutzung, Schutzgebietsgrenzen etc.). Kar-
tierungen sind hierfir nicht notwendig. Fir die Bericksichtigung der 10H-Regelung
muss aber eine Differenzierung in geschitzte und nicht geschitzte Wohnbereiche .
BayWEE vorgenommen werden.

Es steht zu vermuten, dass ein Grofteil der Landkreisflachen aufgrund der 10H-
Regelung nicht fir Windkraftanlagen geeignet ist.

4.2 Untersuchungen im Landschaftsschutzgebiet

Im Bereich des Landschaftsschutzgebiets sind zwei Aspekte zu unterscheiden:

— Zum einen muss die Windkraftnutzung im LSG grundsatzlich méglich sein und
nicht anderen Schutzvorschriften widersprechen, da ansonsten die Aufhebung/
Anderung des LSG rechtswidrig ist. Hierfir sind v. a. die Auswirkungen auf den
Artenschutz, das FFH-Gebiet und die Anwohner zu bericksichtigen.

— Zum anderen missen alle Belange, die fir die Abwégung von Bedeutung sind,
zusammengestellt werden. Dies erfolgt im Wesentlichen im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitsstudie.
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4.2.1 Vorabschdtzung Genehmigungsfahigkeit

Artenschutz

Im BayWEE sind Vogelarten festgelegt, die als besonders kollisionsgeféhrdet oder
storungsempfindlich gelten. Von diesen Arten sind Uhu und Wespenbussard im
Ebersberger Forst nachgewiesen (Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts
for Umwelt). Der Rotmilan wurde ebenfalls hier beobachtet. Vorkommen von Baum-
und Wanderfalke und Waldschnepfe sind ebenfalls denkbar bzw. z. T. sogar wahr-
scheinlich.

Da die Angaben in der Artenschutzkartierung auf Zufallsbeobachtungen basieren und
auch sonstige systematische Kartierungen fehlen, sind hier eigene Erfassungen not-
wendig. Diese missen sich auf den gesamten in Abb. 3 dargestellten Untersuchungs-
raum beziehen. Nur so kénnen die fir eine Zonierung des LSGs notwendigen Daten-
grundlagen ermittelt werden.

Die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange notwendigen Kartierungen
kénnen sich nach unserer Auffassung auf die Vogel beschranken. Es gibt dariber
hinaus zwar noch eine Reihe weiterer Tiergruppen (z. B. Fledermdause), fir die der
Ebersberger Forst ein wichtiger Lebensraum ist und die bei der Abwagung zu berick-
sichtigen sind. Da Vorkommen dieser Arten die grundsatzliche Genehmigungsfahig-
keit der WKA vermutlich nicht in Frage stellen wirden, werden diese bei der Erstel-
lung von Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsstudie behandelt (vgl. Abschn. 4.2.2).

Die Kartierungen der relevanten Brutvogelarten sollten den Empfehlungen von
SUDBECK et al.(2005) bzw. den Kartieranleitungen von LU bzw. LWF (unverdff. bzw.
LWF 2014) zur Erfassung in Vogelschutzgebieten folgen, da diese als allgemein an-
erkannter Standard gelten. Diese Empfehlungen sehen i. d. R. dreimalige Kontrollen
der potenziellen Bruthabitate vor. Sie lassen sich bei den Greifvdgeln z. T. kombinie-
ren. Die Methode zur Erfassung des Uhus erlaubt gleichzeitig auch die Erfassung an-
derer naturschutzfachlich relevanter Eulenarten (im Ebersberger Forst v.a. Sperlings-
und RaufuBkauz) ohne wesentlichen Mehraufwand. Ergebnis der Kartierungen sind
i. d. R. Revierzentren; so sind auch quantitative Angaben bzw. Angaben zur Vertei-
lung im Raum méglich. Einzige Ausnahme ist die Erfassung der Waldschnepfe: Die
gewdhlte Methode (vgl. Abschn. 5) liefert zundchst nur qualitative Ergebnisse auf
1 km2Raster-Ebene und erlaubt allenfalls grobe Einschatzungen der Haufigkeit, was
im Sinne einer Vorabschatzung aber ausreichend sein dirfte.

Der Ebersberger Forst ist als groes zusammenhangendes Waldgebiet nicht nur fir
Brutvdgel, sondern auch fir Zugvégel von besonderer Bedeutung. Um die Auswirkun-
gen auf Zugvogel abschatzen zu kdnnen, sollten deshalb auch Umfang, Arten und
Zugbahnen ziehender Végel im Herbst ermittelt werden. Vorgaben fir den Untersu-
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chungsumfang bietet hier eine Verdffentlichung der STAATLCHEN VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2010). Sie sieht 8 Begehungen (jeweils
4 h) zwischen Mitte September und Mitte November vor.

Anhand der im BayWEE aufgefihrten Prifbereiche kann dann eine Abschatzung vor-
genommen werden, ob und in welchen Bereichen eine Verletzung der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu befirchten ist.

Eine Kartierung von Flugbewegungen ist aus unserer Sicht erst sinnvoll, wenn konkrete
Standorte fir die WKA untersucht werden. Entsprechende Untersuchungen wdéren fir
das gesamte LSG auch kaum leistbar. Fir die artenschutzrechtliche Voreinschatzung
reicht nach unserer Auffassung die Kartierung der Revierzentren und der Zugvogelbe-
stande jedoch aus. Diese Einschatzung sollte aber noch einmal mit der Regierung von
Oberbayern abgestimmt werden.

Vorabschatzung FFH-Vertraglichkeit

Anhand des bestehenden FFH-Managementplans sind die Wuchsorte der geschitzten
Lebensraumtypen (vgl. Abschn. 1.5.2) und des Kriechenden Selleries sowie die Le-
bensstatten von Gelbbauchunke, Kammmolch und Bechsteinfledermaus zu ermitteln.
Da der Managementplan neu ist, wird davon ausgegangen, dass im Rahmen der
Managementplan-Erstellung ausreichende Erfassungen der Lebensraumtypen und Ar-
ten stattgefunden haben und keine eigenen Kartierungen mehr notwendig sind.

AnschlieBend wird untersucht an welchen Standorten WKA zu Beeintrachtigungen der
Arten und Lebensraume fihren konnen.

Da das FFH-Gebiet vermutlich nicht flachendeckend mit Lebensraumtypen oder Art-
vorkommen belegt ist, ist nicht davon auszugehen, dass das gesamte FFH-Gebiet fur
WKA ungeeignet ist.

Vorabschatzung Immissionsschutz

Im Vorfeld einer Abwagungsentscheidung ist hier v. a. die 10 H-Regelung zu beach-

ten. Wahrend bei der landkreisweiten Auswertung (vgl. Abschn. 4.1) hier noch relativ

pauschal vorgegangen werden kann, sollte bei der ndheren Betrachtung des LSG
durch Auswertung der Flachennutzungs- und Bebauungsplane detailliert ermittelt wer-
den, wo geschitzte Wohngebdude im Sinne des BayWEE vorhanden sind:

— Nach dem BayWEE sind in Gebieten mit Bebauungsplénen (§ 30 BauGB) sowie
innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) alle Wohngebdude
geschitzt, sofern sie in diesen Gebieten nach der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) nicht nur ausnahmsweise zul@ssig sind.
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— Im AuBBenbereich sind nur Wohngebdude im Geltungsbereich von Satzungen
nach § 35 Abs. 6 BauGB geschitzt, nicht hingegen einzelne Gebdude mit
Wohnnutzung (Art. 82 Abs. 1 BayBO).

Anhand dieser Auswertung kann ermittelt werden, wie weit die 10H-Regelung in das
LSG hineinreicht.

AuBBerdem ist mit den angrenzenden Gemeinden noch zu klgren, ob diese auf den
Schutz der 10 H-Regelung verzichten wollen.

Anhand der Vorabschatzungen von Artenschutz, FFH-Vertraglichkeit und Immissions-
schutz kénnen dann Bereiche ermittelt werden, in denen WKA vermutlich nicht ge-
nehmigungsfahig sind. In diesen Bereichen darf bei der Zonierung keine Windkraft-
nutzung vorgesehen werden.

Wahrend bei der FFH-Vertraglichkeit und beim Immissionsschutz schon im Vorfeld klar
ist, dass in gréfBeren Bereichen des LSG keine Beeintréchtigungen zu erwarten sind,
héngen die Restriktionen beim Artenschutz vom Ergebnis der Kartierungen ab. Im
Extremfall kann es sich ergeben, dass gar keine Flachen im LSG geeignet bzw. ge-
nehmigungsfahig sind.

4.2.2 Umweltvertraglichkeitsstudie / Raumwiderstandsanalyse

Fir eine rechtswirksame Abwagung zur Aufhebung/Anderung der LSG-Verordnung
missen alle relevanten Belange ermittelt und hinsichtlich ihrer Gewichtigkeit bewertet
werden. In Bezug auf den Natur- und Landschaftsschutz kann dies am einfachsten
Uber eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) oder Raumwiderstandsanalyse erfolgen,
die im Rahmen der spateren Genehmigung vermutlich sowieso erforderlich ist. Unter-
suchungsraum fir die UVS muss das gesamte LSG sein (vgl. Abschn. 3).

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie werden die folgenden Schutzgiter (inkl.
ihrer Wechselwirkungen) ermittelt, bewertet und gewichtet:

—  Mensch - Wohnfunktion

—  Mensch - Erholungsfunktion

—  Mensch - Gesundheit

— Boden

—  Grundwasser und Oberflachengewasser

—  Klima/Luft

— Arten und Lebensrgume

— landschaftsbild/-erleben
—  Sach- und Kulturgiter (Bau- und Bodendenkmdler).
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Einige Schutzgiter wie Boden, Wasser, Klima/Luft sowie Sach- und Kulturgiter spie-
len fir das Verfahren — nach unserer vorlaufigen Einschatzung — eine untergeordnete
Rolle. Hier kénnen vermutlich vorhandene Unterlagen als Daten- und Bewertungs-
grundlage herangezogen werden.

Beeintrachtigungen der Wohnfunktion und der Gesundheit von Anwohnern kénnen
weitgehend durch die Einhaltung der 10H-Regelung gewdhrleistet werden, hier kann
also auf die oben beschriebene ,Vorabschatzung Immissionsschutz” zuriickgegriffen
werden.

Die Schutzgiter Mensch/Erholungsfunktion, Arten und Lebensrdume sowie Land-
schaftsbild/-erleben sind fir die Abwagungsentscheidung des Kreistags aber von be-
sonderer Bedeutung. Hier sollten deshalb nach unserer Auffassung zusatzliche Erhe-
bungen durchgefihrt werden.

Mensch/Erholungsfunktion:

In Bezug auf die Erholungsfunktion sind die bedeutsamsten Erholungsbereiche und

Wegeverbindungen zu ermitteln und hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniber der

Errichtung von WKA zu bewerten. Dies sind z. B.:

— Ebersberger Aussichtsturm

—  Museum Wald und Umwelt mit dem angegliederten NaturErlebnisPfad

— Forsthaus St. Hubertus (bewirtschaftet)

— Forsthaus Hohenlindener Sauschitt (bewirtschaftet) mit Waldlehrpfad und Wild-
gehege

— Radwege

- Wanderwege.

Arten und Lebensraume:

Beim Schutzgut Arten- und Lebensréume kann z. T. auf die Voreinschatzungen zum

Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeit (vgl. Abschn. 4.2.1) zurickgegriffen werden.

Das Arten- und Lebensraumspekirum, das bei einer Umweltvertraglichkeitsstudie (und

der anschlieBenden Zonierung des LSG) bericksichtigt werden sollte, geht aber weit

Uber die artenschutzrelevanten und im FFH-Gebiet geschitzten Vorkommen hinaus:

— Neben den besonders kollisions- und stérungsempfindlichen Vogelarten, die im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung zu bericksichtigen sind, sollten
auch Vorkommen weiterer naturschutzfachlich bedeutsamer Vogelarten (z. B.
RaufuBkauz) ermittelt werden, damit Schwerpunkibereiche dieser Arten bei der
Abwdagung bericksichtigt werden kénnen.

— Der Ebersberger Forst ist ein bedeutsamer Fledermauslebensraum mit Vorkommen
einer Vielzahl geschitzter Arten (vgl. Abschn. 1.5.3). Erhebliche Beeintréchtigun-
gen durch Windkraftanlagen fir Fledermduse lassen sich in der Regel durch Ab-
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schaltalgorhythmen vermeiden. Trotzdem kdnnen Schwerpunktbereiche fir die
Abwagung von Bedeutung sein. Mit den vorhandenen Batcorder-Aufzeichnungen
Uber ein ganzes Jahr und den Ergebnissen aus dem 1.000 Kasten-Projekt des
Amts fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten liegen gute Grundlagen fir die
Abschatzung der Fledermausvorkommen vor. Ggf. kénnen diese noch durch eige-
ne Erfassungen mittels Batcorder ergdnzt werden.

— Die Bedeutung des Ebersberger Forst bzw. der Teilflachen innerhalb des Forstes
fir sonstige wertvolle Artvorkommen wie Haselmaus, Gelbbauchunke, Kamm-
molch, Zauneidechse und Schlingnatter sollte anhand einer Strukturanalyse bewer-
tet werden. In besonders geeigneten Bereichen ist dann eine Stichprobenerhebun-
gen empfehlenswert. Dabei kénnen bei den Arten mit geringerem Aktionsradius
Flachen, die mit Sicherheit nicht als WKA-Standorte in Frage kommen (z. B. we-
gen der 10 H-Regelung), ausgeschlossen werden. Dadurch wirde den Erfas-
sungsaufwand deutlich reduziert.

Landschaftsbild/-erleben:

Um fachlich fundierte Aussagen zum Landschaftsbild treffen zu kdnnen, ist ebenfalls
die Durchfihrung gesonderter Erhebungen und Bewertungen erforderlich.

Neben der tblichen Abgrenzung und Bewertung von &hnlich strukturierten Land-
schaftseinheiten hinsichtlich der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit sollten weite-
re windkraftspezifische Erhebungen durchgefihrt werden. Empfehlenswert ist eine
Einsehbarkeitsanalyse, in der ermittelt wird, an welchen Standorten die WKA beson-
ders weit einzusehen sind. Evil. kénnen auch Visualisierungen zur Analyse der Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild durchgefihrt werden.

Bei der Bewertung des Landschaftsbilds ist auch die weitgehende Unzerschnittenheit
des Waldes zu bericksichtigen.

Gesamtbewertung

Die Bedeutung der Teilgebiete des Ebersberger Forsts wird zuerst getrennt fir jedes
Schutzgut bewertet. Durch eine Uberlagerung der einzelnen Bewertungen ergibt sich
dann eine ,Raumwiderstandskarte”, in der dargestellt wird, welche Bereiche fir eine
Windkraftnutzung geeignet und welche gar nicht oder weniger geeignet sind. Diese
Karte kann als Grundlage fir die Abwagung dienen, da sie aufzeigt, welche Belange
ggf. betroffen sind und ob sich im Umfeld geeignete Alternativstandorte mit geringe-
ren Eingriffen in die Schutzgiter befinden.
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4.2.3 Sonstige Aspekte

Die Windhoffigkeit von Standorten ist normalerweise als wirtschaftliches Risiko der
Betreiber von WKA einzustufen und spielt fir die Genehmigung eher eine unterge-
ordnete Rolle. Bei einer geplanten Aufhebung oder Anderung eines LSGs ist dieses
aber zu bericksichtigen, um Aussagen dariber treffen zu kénnen, wie bedeutsam
bzw. geeignet ein Standort fir die Windkraftnutzung ist. Deshalb sollte hier auch die
Windhoffigkeit untersucht werden.

Zur Analyse der Windhaffigkeit kann auf den Windatlas Bayern zurickgegriffen wer-
den. Auflerdem wurden bereits Windmessungen Gber ein Jahr hinweg im Ebersberger
Forst durchgefihrt, die ausgewertet werden kénnen.

Bei der Gegeniberstellung der Belange von Menschen-, Natur- und Artenschutz sowie
Klimaschutz ist es auch von Bedeutung, wie viele WKA im Ebersberger Forst errichtet
werden kénnten. Hier wére unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus den Abschnit-
ten 4.2.1 bis 4.2.2 und der Ublichen Abstande untereinander eine Abschatzung
durchzufihren, wie viele WKA im LSG ,Ebersberger Forst” errichtet werden kénnten.

Bei Bericksichtigung der in den Abschn. 4.2.2 und O aufgefihrten Aspekte ist nach
unserer Auffassung eine ausreichende Grundlage fir eine rechtswirksame Abwdgung
zur Anderung/Aufhebung der LSG-Verordnung gegeben. Entsprechende Ermittlungen
und Bewertungen sind gerichtlich als Grundlage fir eine Aufhebung oder Anderung
einer LSG-Verordnung anerkannt (vgl. VerfGH Minchen, Entscheidung v.
27.09.2013 - VF 15-VII/12).
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5 Kostenschéatzung

Nachfolgend werden die Kosten der Gutachten und Kartierungen, die zur Vorberei-

tung einer rechtssicheren Abwdgungsentscheidung empfohlen werden, grob ge-
schatzt. Bei den angegebenen Kosten handelt es sich um Nettobetrdge. Der Kosten-
schatzung wurde ein Tagessatz in Hdhe von 600,- € (netto) zugrunde gelegt.

Fir die Kostenschatzung wird zwischen den Gutachten und den Kartierungen unter-

schieden.

3.1

Tab. 2:

Kostenschdatzung Gutachten

Kostenschétzung Gutachten

Art der Tatigkeit Erlduterung Vorgehensweise | Geschétzter | Kosten in €
und Aufwand Aufwand in
Tagen

Analyse Landkreisgebiet zur | GIS-gestiitzte Analyse 10H-Regelung
Alternativenpriifung und naturschutzfachlicher Tabufls-

chen;

inkl. Bericht und Karte 30 18.000,-
Voreinschétzung Arfenschutz | Analyse Brutvogelkartierung;

inkl. Bericht und Karte 25 15.000,-
Voreinschatzung FFH- Auswertung Managementplan, Ab-
Vertraglichkeit schatzung Auswirkungen;

inkl. Bericht und Karte 10 6.000,-
Voreinschétzung Immissions- | Auswertung Flachennutzungspldne
schutz zur Ermittlung 10H-Regelung, Ab-

stimmung mit Gemeinden 15 9.000,-
Sonstiges (Windhaffigkeit Auswertung Windatlas, Auswertung
efc.) Windmessungen;

inkl. Bericht und Karte 10 6.000,-
Umweltvertraglichkeits- Ermittlung und Bewertung des Be-
prifung/Raumwiderstands- | stands bei allen Schutzgiitern; Ermitt-
analyse lung und Bewertung der Auswirkun-

gen; nach HOAI

Inkl. Bericht und Karten (siehe unten) 200.000,-
Zusammenstellung und Kurzfassung UVS und Zusammenstel-
Prasentation Abwéagungs- lung aller relevanten Unterlagen;
unterlagen Erstellung Prasentation, Vorstellung

vor Kreistag 10 6.000,-
Summe Gutachten 260.000,-
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Die weitaus grofiten Kosten fallen fur die Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie

(UVS) an. Das Honorar hierfir ist in der Honorarordnung fir Architekten und Ingeni-

eure (HOAI) geregelt.

Nach Anlage 1 der HOAI ergibt sich bei einem Untersuchungsraum von ca.

9.500 ha in der Honorarzone Il (durchschnittliche Anforderungen) unter Anwendung

des Mindestsatzes ein Honorar von ca. 300.000 €.

Nach unserer Auffassung muss im vorliegenden Fall aber nicht das vollstandige Leis-

tungsspektrum einer UVS erbracht werden, da

— einige Schutzgiter im vorliegenden Fall vermutlich nicht entscheidungserheblich
sein werden (z. B. Boden)

— keine detaillierte Auswirkungsanalyse notwendig, sondern eine Raumwider-
standsanalyse ausreicht.

Es wird deshalb davon ausgegangen, dass das Leistungsspekirum der HOAI nur zu
ca. zwei Drittel erbracht werden muss, so dass das Honorar sich auf ca. 200.000 €
belaufen dirfte.

Das Honorar fir die anderen Gutachten ist nicht in der HOAI geregelt. Hier wurde
eine Aufwandsabschatzung vorgenommen, die auf unseren Erfahrungen mit Ghnlich
gelagerten Projekten beruht.

5.2 Kostenschétzung Kartierungen

Bei den Kartierungen wird differenziert zwischen Erfassungen, die wir fir unbedingt
notwendig halten und Erhebungen, die — ggf. in Anhdngigkeit von vorherigen Struk-
turkartierungen — empfehlenswert waren.

Fir die Erhebungen sind fir die Erfassung des gesamten Untersuchungsraums teilwei-
se bis zu 100 Kartiergdnge notwendig. Dies bedeutet, dass man mit einer sehr gro-
Ben Anzahl an Kartierern arbeiten muss und/oder sich die Kartierungen iGber mehrere
Tage/Wochen hinziehen.

Tab. 3: Kostenschatzung notwendige Kartierungen

Art der Tatigkeit Erlduterung Vorgehensweise und | Geschéatzter | Kosten in
Aufwand Aufwand in €
Tagen
Brutvogelkartierung kollisi- | Brutvogelkartierung  und ~ Aufwandsab- 150 90.000,-
onsgefdhrdeter und sto- schatzung gemaB ,Methodenstandards”
rungsempfindlicher Vogelar- | von SUDBECK et al.(2005) und Kartieran-
ten (vgl. Abschn. 4.2.1) leitungen von LU bzw. LWF (unverdff.
bzw. LWF 2014).
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Art der Tatigkeit

Erlauterung Vorgehensweise und
Aufwand

Geschatzter
Aufwand in
Tagen

Kosten in
€

Die Erfassungen der Greifvogel lassen

sich z. T. kombinieren, es sind aber im-

mer zusétzliche Begehungen notwendig,

die sich aus den jeweiligen Kartierzeit-

rdumen ergeben:

e Rotmilan: 3 Begehungen, Aufwand:
8 h/4.800 ha -> 48 h

e Wespenbussard: 2 zusatzliche Bege-
hungen, Aufwand: 8 h/3.200 ha —>
48 h

e Baumfalke: 1 zusétzliche Begehung,
Aufwand: 8 h/3.200 ha -> 24 h

o Wanderfalke: 2 zusdtzliche Begehun-
gen, Aufwand: 8 h/4.800 ha -> 32 h

e Uhu: 3 ndchtliche Begehungen, Auf-
wand: 8 h/900 ha -> 280 h

e Waldschnepfe: 3 abendliche Bege-
hungen, 1 Beobachter/km?, jeweils
1,5 h Beobachtungszeit -> 400 h

e Fahrizeiten: 2 h/6 h Beobachtungszeit
-> 278 h

Auswertung und Bericht: 80 h

Zugvogelkartierung

8 Begehungen mit jeweils 5 Bearbeitern
zwischen Mitte September — Mitte No-
vember, jeweils 4 h plus 2 h Fahrt pro
Termin -—> 240 h

Auswertung und Bericht: 40 h

35

21.000,-

Strukturkartierung und faunis-
tische Potentialanalyse

Habitateignung Héhlenbriter:
Transektbegehung 100 km, 1 h/km ->
66 h

Habitateignung sonstige Waldarten v. a.
Haselmaus:

1h/100 ha->95h
Ubersichtskartierung Amphibien:

-> 24 h

Habitateignung Reptilien:

1h/100 ha -> 95 h
Ubersichtskartierung Dukatenfalter:

50 km Randstrukturen, 1 h/ km —> 50 h
Fahrtzeiten:

2 h/8 h Kartierzeit -> 82 h
Auswertung, Bericht und Karte: 100 h

65

39.000,-

Summe notwendige Kartierungen

150.000,-
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Nach unserer Auffassung sind fir eine Einschatzung der artenschutzrechtlichen Situa-
tion und eine rechtswirksame Abwdagung eine Brut- und Zugvogelkartierung und eine
faunistische Potentialanalyse notwendig. Die Kosten hierfir belaufen sich fir den ge-
samten Ebersberger Forst auf ca. 150.000 €.

In Abhangigkeit von der Strukturkartierung kénnen weitere Erfassungen empfehlens-
wert sein. Der Aufwand hierfir ist nur schwer abzuschéatzen, da die Grof3e besonders
geeigneter Lebensrdume nicht bekannt ist. Nachfolgend sind die Maximalbetrage (bei

flachendeckender Kartierung) aufgefihrt:

Tab. 4: Kostenschatzung weitere empfehlenswerte Kartierungen
Art der Tatigkeit Erlduterung Vorgehensweise und | Geschatzter | Kosten in
Aufwand Aufwand in €
Tagen
Kartierung sonstige natur- Linienkartierung gemaf SUDBECK et 170 102.000,-
schutzrelevante Vogelarten | al.(2005): é Begehungen * 2 h/100 ha -
> 930 h
Fahrtzeiten: 2 h/6 h Beobachtungszeit —>
310h
Auswertung und Bericht: 120 h
Auswertung Batcorder- Automatische Auswertung mit Hilfe der 44 26.400,-
Aufnahmen 1 Jahr verfigbaren Programme: 8 h
separate Analyse nicht eindeutig erkenn-
barer Rufe 2h/Nacht fir 150 Néchte ->
300 h
Gesamtauswertung und Bericht: 40 h
Analyse Ergebnisse 1.000 | Datenaufbereitung: 10 min/Kasten —> 31 18.600,-
Kasten-Programm 167 h
Auswertung und Bericht: 80 h
alternativ: 50 km Transekt, Aufwand Th/km, 4 55 27.500,-

Ubersichtskartierung Fleder-
mduse 9.500 ha

Begehungen -> 200 h

Fahrtzeiten: 2 h/4 h Beobachtungszeit —>
277 h

Avutomatische Auswertung aufgenomme-
ner Rufe mit Hilfe der verfigbaren Pro-
gramme: 8 h

separate Analyse nicht eindeutig erkenn-
barer Rufe 1h/4 h Beobachtungszeit ->
50 h

Auswertung und Bericht: 80 h
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Art der Tatigkeit Erlduterung Vorgehensweise und | Geschatzter | Kosten in
Aufwand Aufwand in €
Tagen

Stichprobenkartierung Ha- | Ausbringung und zweimalige Kontrolle 96 57.600,-
selmaus von 6*50 Nistrohren: 2 h pro Réhre —>

600 h

Fahrtzeiten: 2 h/8 h Kontrollzeit —>

150 h

Auswertung und Bericht: 20 h
Stichprobenkartierung Am- | Zweimalige Kontrolle von 40 Gewdéssern, 15 9.000,-
phibien 1 h/ Kontrolle*Gewdsser => 80 h

Fahrtzeiten: 2 h/8 h Kartierzeit -> 20 h

Auswertung und Bericht: 20 h
Stichprobenkartierung Repti- | Zweimalige Kontrolle von 40 reprasenta- 15 9.000,-
lien tiven Teilhabitaten, 1 h pro Kontrolle ->

80 h

Fahrtzeiten: 2 h/8 h Kartierzeit -> 20 h

Auswertung und Bericht: 20 h
Summe sonstige empfehlenswerte Kartierungen 222.600,-
(ohne Ubersichtskartierung Fledermduse)

Die Kosten fir weitere Kartierungen kénnen sich damit maximal auf bis zu 222.600 €

belaufen.

5.3 Gesamtkosten

Zusammengefasst ergibt sich damit folgende Kostenschatzung:

Tab. 5: Kostenschatzung gesamt

Art der Tatigkeit Kosten in €
Gutachten 260.000,-
Kartierungen Brutvégel, Zugvdgel; faunistische Potentialanalyse 150.000,-
mégliche weitere Kartierungen bis zu 222.600,-
Summe netto: bis zu 632.600,-
Zzgl. MwSt. 120.194-
Summe brutto: bis zu 752.794,-
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Die Kosten fir die aus unserer Sicht notwendigen Kartierungen, die Erstellung der
Umweltvertraglichkeitsstudie und die Vorabschatzung von Arten-, Europdischen Ge-
biets- und Immissionsschutz betragen netto ca. 400.000,- € (bzw. ca. 500.000 €
brutto).

Bei vertieffen Untersuchungen, die je nach Ergebnis der Voruntersuchungen empfeh-

lenswert sein konnen, konnen sich die Kosten auf bis zu 630.000 € netto bzw. ca.
750.000 € brutto erhohen.
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6 Zusammenfassung

Die Green City Energy AG beabsichtigt im Landschaftsschutzgebiet Ebersberger Forst
5 Windkraftanlagen (WKA) zu errichten. Landschaftsschutzgebiete (LSG) werden im
BayWEE als sensibel zu behandelnde Gebiete eingestuft. Die Errichtung von WKA ist
hier aber — nach Gesamtabwagung der widerstreitenden Belange - grundsatzlich
moglich.

Da im Ebersberger Forst eine Erlaubnis oder Befreiung fir die Errichtung von WKA
vermutlich nicht in Frage kommt, wére eine Zonierung des LSG der beste Weg zur
Zulassung von Windkraftnutzung im Ebersberger Forst. Es ist aber zweifelhaft, ob der
Schutzzweck ,Erhaltung dieses geschlossenen Waldgebiets” mit einer Zonierung ver-
einbar ist. Es muss deshalb geprift werden, ob das bisherige LSG komplett aufgeho-
ben werden muss, um dann zeitgleich ein neues LSG mit Zonierung und gedndertem
Schutzzweck zu erlassen.

Grundsatzlich kann ein Landschaftsschutzgebiet vom Verordnungsgeber, also dem
Kreistag, wieder gedndert oder aufgehoben werden. Dies ist rechtswirksam aber nur
méglich, wenn die Planung, fir die die Verordnung gedndert/aufgehoben werden
soll, Uberhaupt realisierbar ist. Deshalb muss im Vorfeld geprift werden, ob andere
Belange wie der Artenschutz der Planung entgegenstehen.

AuBerdem muss eine umfassende Abwéagung zwischen den Belangen des Arten- und
Naturschutzes sowie der Erholungsnutzung und den Belangen der Windenergienut-
zung und des Klimaschutzes erfolgen. Hierfir empfehlen wir die Erstellung einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie.

Dabei muss das gesamte Landschaftsschutzgebiet betrachtet werden, da sich eine
Anderung der LSG-Verordnung auf das gesamte Gebiet auswirkt. Im Ubrigen muss
eine Alternativenprifung erfolgen, d. h. es muss untersucht werden, welche Standorte
im LSG am besten fir eine Windkraftnutzung geeignet sind. Nach Auffassung der
Regierung von Oberbayern ist noch zu klgren, ob der Suchraum fir diese Alterna-
tivenprifung nicht weit Gber das LSG und den Landkreis Ebersberg hinausgehen muss.
Nach unserer Auffassung reicht aber eine grobe Einschatzung auf Landkreisebene
und eine defaillierte Standortprifung im LSG aus. Der Untersuchungsraum fir die Un-
tersuchungen im LSG (mit Pufferzonen) ist ca. 9.500 ha bzw. 95 km? grof.

Als Grundlage fir die Abwagungsentscheidung des Kreistags sollten damit nach un-
serer Auffassung folgende Unterlagen erstellt werden:

— Landkreisweite Alternativenprifung

— Vorabschatzung Artenschutz im LSG

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 31



LSG Ebersberger Forst Zusammenfassung

— Vorabschatzung der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Ebersberger und Grof3-
haager Forst” (innerhalb des LSGs liegend)

— Vorabschéatzung Immissionsschutz (10H-Regelung)

- Umweltvertraglichkeitsstudie

— Zusammenstellung sonstiger relevanter Aspekte (z. B. Windhaffigkeit, Anzahl még-
licher Windrader im Ebersberger Forst).

Die Kosten fir die Zusammenstellung dieser Unterlagen sind stark von der Untersu-
chungstiefe und dem bei den Kartierungen erfassten Artenspekirum abhangig. Fir die
aus unserer Sicht unbedingt notwendigen Erhebungen und Gutachten ergeben sich
Kosten von ca. 400.000 € netto. Bei vertieften Untersuchungen, die je nach Ergebnis

der Voruntersuchungen empfehlenswert sein konnen, kénnen sich die Kosten auf bis
zu 630.000 € netto erhdhen.

Es wird empfohlen, die fir eine rechtswirksame Abwéagungsentscheidung des Kreis-
tags notwendigen Unterlagen und Kartierungen mit der Regierung von Oberbayern
abzustimmen, um eine genauere Kostenschatzung erstellen zu kénnen.
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7 Quellenverzeichnis

Thema

Quelle

Protokoll Regierung von
Oberbayern

Errichtung von fiinf Windkraftanlagen durch die Green City GmbH im
LSG ,Ebersberger Forst”, Landkreis Ebersberg:

Besprechung an der Regierung von Oberbayern (ROB) am 20.02.2017
Protokoll vom 21.02.2017

Windenergie-Erlass -
BayWEE Hinweise zur Pla-
nung und Genehmigung von
Windenergieanlagen (WEA)

Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des
Innern, fir Bau und Verkehr, fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst, der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat, fir Wirtschaft
und Medien, Energie und Technologie, fir Umwelt und Verbraucher-
schutz, fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie fir Gesundheit

und Pflege vom 19. Juli 2016

Urteile

Bundesverwaltungsgericht
Urteil BVerwG 4 CN 10.02 vom 11. Dezember 2003

Bayerischer Verfassungsgerichtshof
Az. VE. 16-VII-11 vom 13. September 2012

Bayerischer Verfassungsgerichtshof
Az. VF 15VII/12 vom 27.09.2013

MIR B-W (2013) =
Regelung Baden-
Wiirttemberg

Schreiben des MINISTERIUMS FUR LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ
vom 07.11.2013: Aufhebungs- und Anderungsverfahren von Landschafts-
schutzgebieten zugunsten von Windenergieanlagen

ABSP - Arten- und Bio-
topschutzprogramm Bayern.
Landkreis Ebersberg

BAYSTMLU / BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND
UMWELTFRAGEN (2001); Bearbeitung: PAN Partnerschaft, Miinchen.

Artenschutzkartierung

Digitale Daten Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Stand Juni 2017

Biotopkartierung

Digitale Daten Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Stand Juni 2017

Schutzgebietsverordnungen

Homepage Landratsamt Ebersberg (Landschafts-/Naturschutzgebiete):
® |SG Ebersberger Forst

® LSG Endmorénenzug zwischen der Stadt Ebersberg und dem Markt
Kirchseeon

® |SG Egglburger See
® |SG Ebersberger Weiherkette
® NSG Egglburger See Naturschutzgebiet Vogelfreistdtte

Homepage Bayerisches Landesamt fir Umwelt (FFH-Gebiet):
® Ebersberger und Grof3haager Forst (7837-371)

Untersuchungsumfang

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S. GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER,
K. & SUDFELDT, C. (HRSG.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvégel Deutschlands. Radolfzell, 781 S.

Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen Rheinland-Pfalz und Saarland:
Untersuchungsrahmen Avifauna Hessen 2010

Fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der Avifauna fir die natur-
schutzrechtliche Beurteilung von geplanten Windkraftanlagen
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